
                               

인문 < 1-1>

보기 에 담겨있는 다의적 다층적 메시지와 제시문 간의 미묘한 연결고리에 대한 이해가 미흡하여 각각[ ] ‧
의 제시문을 기계적으로 요약한 후 그것을 보기 에 꿰어맞추려는 평이한 접근법을 쓰고 있다 게다가 [ ] . 

요약 자체가 핵심을 빗겨가고 있으며 다소 불필요한 내용까지 포함하고 있다 결과적으로 답안 구성이 . 

전반적으로 산만하며 논지의 설득력을 충분히 확보하지 못하고 있다 글이 완전히 마무리 되었다기보. 

다 어중간한 시점에서 멈춘 것 같은 인상을 주는 것 역시 개선되어야 할 부분이다. 



                               

인문< 1-2>

소비 장려 와 시장 활성화 라는 말로 보기 그림을 지나치게 단순화함으로써 제시문의 다양한 활용을 ‘ ’ ‘ ’ [ ] 

제한한다 제시문들에 대한 이해 또한 아쉽다 데카르트가 존재를 규정하는 생각 이외의 것들을 의심. . ‘ ’ 

의 대상으로 삼았음을 감안할 때 생각 이 쇼핑 으로 대체된 보기 의 문구가 쇼핑 자체에 대한 의심을 , ‘ ’ ‘ ’ [ ]

불러일으킨다는 주장은 비논리적이다 제시문 나 는 쇼윈도가 소비장려 만을 위한 거라고 단정하지 않. [ ] ‘ ’

으며 다 역시 물질적 필요를 전적으로 부정하지 않는다는 점을 기억해야 한다, [ ] .      



                               

인문< 1-3>

각각의 제시문이 보기 에 대한 반론이 아님에도 불구하고 둘의 관계를 그렇게 설정하고 있어 글의 초[ ]

점이 보기 가 전달하는 메시지에 수렴되지 않고 제시문들 속으로 분산되는 느낌을 준다 제시문들 간[ ] . 

에 유기적 연속성이 존재하는 까닭에 다행히 논지 전개가 크게 거북하지는 않으나 글의 충실한 갈무리

에는 제약으로 작용한 것이 분명해 보인다 더불어 쇼윈도가 강요 혹은 촉구하는 적응성 과 순응성 에 . ‘ ’ ‘ ’

대한 언급이 없다는 점이 아쉽다 보기 가 지적하는 쇼핑은 개인적인 문제만은 아니다. [ ] .   



                               

인문< 2-1>

제시문들에 대한 내용 파악은 대체로 무난하나 이들 제시문이 친양자제도 도입시 예기치 못했던 사회

문제와 어떤 연관성을 갖는지에 대한 구체적인 분석이 부족하다 친양자 파양 원인을 가족 개념의 변. ‘ ’ 

화와 관련 지은 것은 적절하나 더 나아가 이를 부모에게 요구하는 의무 에 불명확성에 귀착시키는 부‘ ’

분은 다소 무리가 있다 우리 사회에 여전히 팽배한 가족에 대한 혈연중심의 가부장적 인식이 문제의 . 

중요한 한 축이라는 보기 의 암시가 보강되었으면 좋았을 것이다[ ] .  



                               

인문< 2-2>

보기 가 방기된 아동의 통상적인 입양과 파양이 아닌 친양자입양 과 친양자파양 이라는 좀더 구체적인 [ ] ‘ ’ ‘ ’

사례에 관한 것이라는 이해가 답안에 충분히 반영되어 있지 않다 상호대립되는 내용을 다루고 있는 . 

제시문 가 와 나 에 대한 비교 설명이 답안의 대부분을 차지하고 있으며 제시문 다 의 활용이 부족[ ] [ ] [ ]

하다는 점이 이를 반증한다 친양자제도 도입의 취지를 제대로 파악했다면 피할 수 있었던 미흡함이라. 

고 판단된다.  



                               

인문< 2-3>

질문의 맥을 정확하게 짚고 있으며 글의 전개가 전반적으로 논리정연하고 자연스럽다 특히 보기 와 . [ ]

제시문의 언어에 갇히지 않고 자기의 언어를 구사하고 있다는 점이 돋보인다 다만 제시문 다 에 관. [ ]

한 부분이 명징하지 않으며 재혼의 잠재적 장애물로서의 친양자 언급은 보강이 필요하다 친양자 는 . ‘ ’

재혼이 수반하는 개념이다 또한 수직적인 가족관이 본질적으로 혈연중심의 가부장적인 가족관이라 사. 

실을 부각했더라면 글의 설득력이 배가되었을 것이다. 


