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[문제 1] (200자 내외)

<제시문 1>과 <제시문 2>의 공통 논제는 ‘상황 인식과 대응 태도’이다. <제시문 1> (가)와 (나)의 

화자는 당면한 상황을 타개하기 위해 적극적으로 대응할 필요성을 공통적으로 인식하나 실제 행동으로 

옮기지 못하는 자신의 소극적 태도에 괴리를 느낀다. 반면 <제시문 2>의 화자는 당면한 상황을 타개하

기 위해 방관이나 회피 대신 행동을 취하여 적극적으로 대응할 필요성을 인식하며, 바로 지금이 행동을 

취할 적기라고 말한다. 

[문제 2] (500자 내외)

<제시문 2>에서 언급된 문제 상황에 대한 대응 방식은 1) 적기 행동 대처 2) 고민과 관망으로 일관 3) 
즉각 (무모하게 혹은 본능적으로) 행동 대처 4) 상황 회피 등이다. 이 중 1)과 3)은 적극적 대응 방식, 
2)와 4)는 소극적 대응 방식으로 분류된다. <제시문 2>의 화자는 2)와 4)의 소극적 대응 방식 대신 1)

과 3)에 해당하는 적극적 대응 방식을 지지하는데, 특히 1)의 적기 행동 대처를 주장한다. 
<제시문 1> (가) 화자는 문제 상황에 대해서 어떠한 대응 방식을 취해야 하는지를 분명히 인식하면서

도 고민만 할 뿐 행동으로 옮기지 못하는 소극적 태도를 보이며, 결과적으로 문제 상황에 대해 방관자

적 혹은 회피적 태도를 취한다. <제시문 2> 화자의 적극적인 주된 대응 방식을 기준으로 할 때, 이것

은 문제 상황에 대해 고민만 하거나 회피하는 소극적 대응 방식을 취하고 있다는 문제점이 있다. 

[문제 3] (400자 내외)

예측 오류의 발생가능성 측면에서 <제시문 3>은 사실을 검증한 법칙이며 예측 오류의 가능성이 

낮다. 반면, <제시문 4>에서 관찰 자료는 미래에 대한 어떠한 단서도 제공하지 못하므로 이에 근

거한 예측은 우리의 기대를 반영한 것에 불과하여 오류 가능성이 높다. 획득 지식의 신뢰성 측면

에서 <제시문 3>은 획득한 지식이 관측의 결과와도 잘 일치했고 예측할 수 있는 신뢰성을 확보한 

반면, <제시문 4>는 관찰을 통해 획득된 지식은 빗나갈 수 있어 신뢰성이 떨어진다. 따라서 지식 

획득 방법의 정당성 측면에서 볼 때 <제시문 3>은 케플러가 구축한 모델은 관측의 결과 즉 실제 

현상과 일치하여 그 정당성이 인정되나, <제시문 4>에서 개별적 사실로부터 일반법칙을 추론하는 

귀납적 방법은 예외적 상황이 발생하는 경우 지식획득 방법으로 정당화될 수 없다.

[문제 4] (500자 내외)

 <그림 1>에서 2011년까지의 자료에 근거하여 2012년 권역별 난민 신청자를 예측한다면, 아시아 

출신의 신청자 수는 증가하고 중동 출신의 신청자 수는 낮은 수준에서 유지될 것이라 예상할 수 

있다. 그러나 2012년 아시아는 감소했고 중동은 상승했다. 이러한 점에서 관찰된 사실로부터 미래

에 일어날 일을 예측할 수 없다는 흄의 주장은 정당화될 수 있다. 

 이와 더불어 2009년 자료와 2013년 자료를 비교하여 우리 정부의 난민인정 태도의 변화를 살펴

보자. 여기서 ‘난민 인정 태도의 변화’란 난민을 더 적극적으로 수용할 것인가 말 것인가에 관한 

입장의 변화를 말하는데, 이는 난민 신청자 대비 난민 인정자의 비율, 즉 난민 인정률을 통해 알 

수 있다. 우리 정부의 2009년 아시아, 아프리카, 중동 권역별 난민 인정률은 각각 
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이었다. 그러나 2013년에는 각각 
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으로 바뀌었다. 이처럼 2013년 모든 권역에 대

한 난민 인정률이 낮아졌다는 점에서 우리 정부의 난민 인정이 상당히 인색해졌음을 알 수 있다.


